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or dem Kohlegipfel im Bun-

deskanzleramt hat der Bun-

desverband fiir Emissions-

handel und Klimaschutz

(BVEK) grundsitzliche Kri-
tik an den geplanten Kraftwerksstillle-
gungen geiibt. Fiir den gewiinschten
Klimaschutzeffekt miisste kein deut-
sches Kraftwerk abgeschaltet werden,
sagt der BVEK-Vorsitzende Jiirgen Hac-
ker im WELT-Gesprich.

VON DANIEL WETZEL

Die Milliardensummen fiir Entschi-
digungszahlungen und den Struktur-
wandel in den Braunkohlegebieten
konne sich die Bundesregierung spa-
ren. Grund: Innerhalb des europdi-
schen Emissionshandels geniige es, die
verfiigbare Menge an CO.-Berechti-
gungen zu kaufen und aus dem Verkehr
zu ziehen.

In der Politik werde diese billige und
sozialvertrigliche Moglichkeit jedoch
aus einem Grund nicht diskutiert,
glaubt Hacker: Zu viele Gruppen hitten
am ineffizienten Klimaschutz ein finan-
zielles Interesse.

WELT: Herr Hacker, fiir Kraftwerksbe-
treiber ist es teuer geworden, Berech-
tigungsscheine fiir den CO--Ausstof3
zu kaufen. Viele Kohlekraftwerke
schrinken wegen der hohen Preise im
Emissionshandel bereits ihre Produk-
tion ein. Dennoch will Bundeskanzle-
rin Merkel diese Woche mit Vertre-
tern der sogenannten Kohlekommis-
sion iiber zusitzliche Kraftwerksstill-
legungen beraten. Ist das notig?
JURGEN HACKER: Es ist vollkommen
unnotig. Die deutschen Klimaschutz-
ziele lassen sich erreichen, ohne dass
auch nur ein einziges Kohlekraftwerk
in Deutschland durch staatlichen
Zwang stillgelegt wird. Das gilt sowohl
fiir die Klimaziele 2030 als auch noch
fiir das Ziel bis 2020. Mit einer staat-
lich erzwungenen Stilllegung eines
Kohlekraftwerkes alleine kommt sie
den Klimaschutzzielen keinen Millime-
ter niher.

Warum nicht? Mit der Stilllegung
eines Kohlekraftwerkes werden doch
dessen CO.-Emissionen verhindert.
Unter dem Dach des Europidischen
Emissionshandels werden die verhin-
derten Emissionen nur verlagert. Man
spricht dabei vom Wasserbett-Effekt.
In anderen Lindern wird entsprechend
mehr emittiert, weil die Stilllegung
deutscher Kohlekraftwerke lediglich
die CO.-Emissionsrechte europaweit
billiger macht. Auch Unternehmen in
Deutschland werden weniger in Klima-
schutzmafinahmen investieren, weil
sich das nicht mehr lohnt, wenn die
CO:-Emissionsrechte am Markt billiger
werden. Dies ist nicht nur ein theoreti-
scher Effekt. Ich kenne reale Beispiele
aus meiner Praxis als Unternehmens-
berater.

Wenn deutsche Kohlekraftwerke we-
niger CO: ausstofien, wird der Einsatz
von Kohlekraftwerken im Ausland
also wirtschaftlicher. Warum wird die
bei einem deutschen Kohleausstieg
entstehende Produktionsliicke nicht
von erneuerbaren Energien gefiillt?
Weil deren Stromerzeugung Einspeise-
und Abnahmevorrang hat. Sie produzie-
ren also ohnehin so viel Strom, wie sie
konnen, unabhéngig davon, ob das deut-
sche Kohlekraftwerk stillgelegt wird
oder nicht.

,Kein Kohlekraftwerk
miisste sterben*

Das Klima lief3e sich durch den Kauf von Emissionsrechten

besser und vor allem billiger schitzen als durch einen
Kohleausstieg, sagt der Bundesverband Emissionshandel
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Wasserdampf steigt aus den Kiihltiirmen des Braunkohlekraftwerks Schwarze Pumpe in der Lausitz

Dann konnten doch immer noch Gas-
kraftwerke die Kohlemeiler ersetzen.
Die sind doch sauberer.

Wenn Emissionsrechte am Markt billi-
ger werden, verschlechtert sich die
Wirtschaftlichkeit von Gaskraftwerken
im Vergleich zu den verbleibenden Koh-
lekraftwerken. Die Auslastung der Gas-
kraftwerke wird deshalb tendenziell ab-
nehmen, die Auslastung der {iibrigen
Kohlekraftwerke wird eher steigen. Es
zeigt sich ganz deutlich, dass nationale
Mafinahmen keinen klimapolitischen

Zur
Person

Jurgen Hacker ist Vorstands-
vorsitzender des Bundesver-
bandes Emissionshandel und
Klimaschutz. 1986 grindete der
heute 70-jahrige Wirtschafts-
ingenieur die UmweltManage-
mentBeratung Hacker, deren
GeschdaftsfUhrer er heute ist.
Hacker berat Unternehmen beim
Handel mit Emissionsrechten.

Sinn machen. Die CO.-Emissionen von
deutschen Kohlekraftwerken sind eben
keine ,deutschen“ Emissionen mehr,
sondern EU-Emissionen.

Aber nach einer neuen Regelung der
Europidischen Union kann die Bun-
desregierung doch bei nationalen Kli-
maschutzmafinahmen jetzt entspre-
chend weniger Emissionsrechte ver-
steigern. Damit flieSen Emissions-
rechte nicht mehr ins Ausland ab. Ein
Wasserbett-Effekt wird so verhindert.
Das ist richtig, es bestdtigt aber nur,
dass die Stilllegung einzelner deut-
scher Kohlekraftwerke als solche gar
keine Klimaschutzwirkung hat. Diese
tritt erst durch die Loschung der nicht
versteigerten Emissionsrechte ein. Um
Emissionsrechte 16schen zu konnen,
muss die Bundesregierung aber kein
einziges Kohlekraftwerk stilllegen.
Statt auf die Erldse aus der Versteige-
rung der betreffenden Menge an Emis-
sionsrechten zu verzichten, konnte sie
mit den Erlosen aus der Versteigerung
dieser Emissionsrechte einfach am
Markt dieselbe Menge an Emissions-
rechten aufkaufen. Fiir den Bundes-
haushalt macht dies keinen Unter-
schied.

Kann die Bundesregierung nicht bei-
des tun: Kraftwerke zwangsweise

stilllegen und zusitzlich Emissions-
gutscheine in der entsprechenden
Menge am Markt aufkaufen? Dann
hiitte das Sonderopfer der deutschen
Braunkohle-Industrie doch noch
einen Sinn.

Das kann sie tun, nur dndert das nichts
daran, dass die Kraftwerksstilllegung
alleine keine Klimaschutzwirkung hat.
Selbst eine mit der Stilllegung verbun-
dene Loschung von Emissionsrechten
hitte ohnehin nur eine eingeschrinkte
Klimaschutzwirkung. Denn es sind
auch die komplizierten Regeln der so-
genannten Marktstabilititsreserve ge-
dndert worden. Vereinfacht ausge-
driickt, bewirkt die L&schung von
Emissionsrechten durch die Bundesre-
gierung, dass tendenziell weniger Emis-
sionsrechte in diese Marktstabilitétsre-
serve liberfiihrt werden und ab 2023
aus dieser Reserve von Amts wegen ge-
16scht werden. Je nach zukiinftiger Ent-
wicklung der CO.-Emissionen in der
EU kann dieser Effekt die Klimaschutz-
wirkung der Ldschung bis zu 48 Pro-
zent wieder autheben.

Hatten Sie aber nicht selbst gerade
die Loschung von CO:-Berechtigun-
gen als die einzige effiziente Klima-
schutzmaf3inahme beschrieben?

Mein Vorschlag lautet, die aufgekauften
Emissionsrechte gerade nicht zu 16-

schen. Diese sollten lediglich der Ver-
fiigbarkeit der Marktteilnehmer entzo-
gen werden, indem sie auf dem Konto
der Bundesregierung dauerhaft stillge-
legt werden. Nach den EU-Kriterien
wird dadurch die Umlaufmenge an
Emissionsrechten formal nicht verrin-
gert — und damit bleibt es spiter bei
einer ungeschmélerten LOschung von
Rechten aus der Marktstabilititsreser-
ve. Verringert die Bundesregierung die
Menge der verfiigbaren Emissionsrech-
te auf diese Weise, wiirden irgendwo in
Europa einige Kraftwerke oder Indu-
strieanlagen ihre Emissionen entspre-
chend senken. Der Klimaschutzeffekt
wire voll erreicht und zudem wesent-
lich kostengiinstiger. Denn Deutschland
miisste den Betreibern von stillgelegten
Kohlekraftwerken keine Entschiddigung
zahlen und nicht zweistellige Milliar-
densummen in den Strukturwandel der
Braunkohle-Regionen pumpen. Das
miisste eigentlich den Bundesrech-
nungshof aufschrecken. Mit den Grund-
sitzen einer sparsamen Haushaltsfiih-
rung gemifl der Bundeshaushaltsord-
nung diirfte das wohl kaum zu vereinba-
ren sein.

Wenn ein solches Vorgehen machbar
ist, entzieht das der Regierungskom-
mission Wachstum, Strukturwandel,
Beschiftigung ja die Existenzgrund-
lage.

Ja! Die Mitglieder der WSB-Kommissi-
on miissen begreifen, dass es nicht auf
die Zahl der stillgelegten Kraftwerke in
Deutschland ankommt, sondern auf die
Zahl der stillgelegten CO.-Emissions-
rechte im EU-System handelbarer
Emissionsrechte.

Warum wird das nicht umgesetzt,
wenn es so einfach wire?

Es profitieren offenbar zu viele Interes-
sengruppen von ineffizientem Klima-
schutz. Wenn wir fiir den Klimaschutz
einen zwei- oder dreistelligen Milliar-
denbetrag mehr ausgeben, als eigentlich
notwendig wire, dann verschwindet das
Geld ja nicht irgendwo. Das Geld hat
Empfinger. Und die werden alles tun,
um eine effiziente Klimaschutzpolitik
zu verhindern.

Welche Gruppierungen profitieren
von der Geldverschwendung im Kli-
maschutz?

Strengen Sie Ihre Fantasie an. Oko-
strom-Produzenten hitten gern weitere
staatliche Subventionen fiir ihre jeweili-
ge Technologie. Die Ministerialbiirokra-
tie will auf ihre aufgebldhten Apparate
zur Verwaltung milliardenschwerer
Forderprogramme nicht verzichten, wie
effizient oder ineffizient die auch im-
mer sein mogen. Kohlekonzerne wiir-
den gern eine Entschidigung aus Steu-
ergeldern bekommen, wenn sie das eine
oder andere ohnehin unwirtschaftliche
Kraftwerk fiir politische Klimaschutz-
ziele stilllegen. Die Profiteure sitzen of-
fensichtlich auf allen Seiten. Es ist doch
merkwiirdig: Alle Kraftwerke und Indu-
strieanlagen, die den Regeln des EU-Sy-
stems handelbarer Emissionsrechte un-
terliegen, erfiillen zusammen die CO--
Sparziele nachweisbar zu 100 Prozent.
Und dennoch wird dieses offensichtlich
funktionierende System als kaputter
oder unsicherer Emissionshandel dis-
kreditiert. Das einzige Klimaschutzin-
strument, das seine Wirksamkeit unter
Beweis gestellt hat, wird dreist in Miss-
kredit gebracht, um weiterhin direkte
und indirekte Subventionen zu recht-
fertigen.



